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DREPTURILE TERTILOR DE BUNA-CREDINTA iN PROCEDURA INTERNATIONALA DE RECUNOASTERE
RECIPROCA A ORDINELOR PRIVIND INDISPONIBILIZAREA S| CONFISCAREA PRODUSELOR INFRACTIUNII

THE RIGHTS OF GOOD-FAITH THIRD PARTIES IN THE INTERNATIONAL PROCEDURE FOR MUTUAL
RECOGNITION OF ORDERS FOR FREEZING AND CONFISCATION OF CRIME PROCEEDS

ABSTRACT

The European Council Convention, established in 2005 in
Warsaw, protects the rights of good-faith third parties
against measures of criminal seizure or confiscation. These
safeguards have been further elaborated upon at the EU
level, first by Directive No. 2014/42/UE and more recently
by EU Regulation No. 2018/1805 dated November 14, 2018.
In situations where assets are at risk of confiscation, the
individual who owns those assets should be summoned
within the criminal trial.

The article's premise focuses on scenarios where the
shareholder or manager of a Romanian company faces
charges in a foreign criminal trial, while the Romanian

company undergoes insolvency procedures. The company ) )
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itself by its legal representatives under the insolvency
procedure as well as its stakeholders should have the right to
defend against potential criminal seizure or confiscation
measures.

In conclusion, good-faith third parties should be guaranteed
a fair trial concerning their ownership rights.
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Sunt situatii in care exista un proces penal avand ca inculpat
pe administratorul sau asociatul unei companii. Asemenea
proces penal poate fi in Romaénia sau in striinétate. Obiectul
judecatii penale este dat de infractiuni care presupun $i con-
fiscarea produsului presupusei infractiuni. Iar pana la solutio-
narea definitiva a cauzei penale se dispun mésuri asigurdtorii
(sechestre). Aceste sechestre pot duce compania n insolventa.
Un caz particular il constituie companiile avand ca obiect de

blocurile aflate in stadii diferite de constructie.

Daca procesul penal este 1n strdindtate — in Europa — devine
incidentd procedura internationald de recunoastere reciproci a
ordinelor de indisponibilizare §i confiscare ale produselor
infractiunii: o procedurd care impacteazi compania §i pe
creditori. Se pune problema protejérii drepturilor acestora, mai
ales In situatia in care nici compania, nici creditorii nu sunt parte
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in procesul penal al administratorului ori asociatului inculpat,
pentru a invoca apérari cu privire la propriile patrimonii.

De asemenea, se pune problema unui concurs de proceduri
judiciare, respectiv intre procedura insolventei din Roménia si
procedura penald din striinatate.

Pomind de la Conventia de la Varsovia din 2005, in mod
special ne vom axa analiza pe Regulamentul UE
2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 noiembric 2018 privind
recunoasterea reciprocd a ordinelor de indispo-
nibilizare si de confiscare.

2. Garantiile prevazute de Conventia
Consiliului Europei de la Varsovia din 2005

Prin Legea nr. 420/2006, Roménia a ratificat
Conventia Consiliului Europei privind spilarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produ-
selor infractiunii §i finantarea terorismului,
adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005, semnata de
Romaénia la Varsovia, la 16 mai 2005.

Art. 1 din Conventie contine terminologia si
sunt utile de evidentiat ipoteza de la lit. d) —
confiscarea —si cea de la lit. g) — sechestrul:

,»confiscare se refera la o misura dispusi de
o0 instantd judecatoreascd ca urmare a unei
proceduri referitoare la una sau mai multe
infractiuni, masurd care are ca rezultat
privarea permanenti de acel bun”;

- ,blocarea sau punerea sub sechestru ;
inseamnd  interzicerea temporard a (RSl

transferului, distrugerii, conversiei, instrii-
ndrii ori deplasérii bunurilor sau luarea in
custodie temporard ori preluarea controlului
asupra bunurilor in baza unei hotaréri emise
de o instantd sau de o alti autoritate

5

competentd™.

Cu privire la garantiile pentru terti, art. 8 prevede: ,,Fiecare
parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a se asigura cd persoanele interesate, afectate
de masurile previzute la art. 3, 4 i 5 si de celelalte prevederi
in materie din prezenta sectiune, dispun de posibilitatea de a
avea acces efectiv la justitie pentru a-si apéra drepturile”.

3. Garantiile au fost mult dezvoltate la nivelul
Uniunii Europene, prin:

3.1. Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si con-
fiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeani

Preambulul acestui act normativ european confine
urmitoarele principii (pet. 33): ,,Prezenta directiva afecteazi in
substanta lor drepturile persoanelor, nu numai ale celor
suspectate sau invinuite, dar si ale tertilor care nu fac obiectul
urmiririi penale. Prin urmare, este necesar si se prevada
garantii si cdi de atac specifice pentru a garanta respectarea
drepturilor fundamentale ale acestora in punerea in aplicare a
prezentei directive. Aceasta include dreptul de a {i audiat pentru

Ce nu prevede
Codul este
obligatia
instanteide a
cita persoanele
ale caror
bunuri sunt
vizate de
masura

confiscarii.
Apreciem ca
instituirea

exercitarii
dreptului la
aparare

tertii care pretind cd sunt proprietarii bunurilor in cauzi sau
care pretind cd ar avea alte drepturi patrimoniale («drepturi
reale», ius in re), precum dreptul de uvzufruct. Ordinul de
inghetare a bunurilor ar trebui comunicat persoanei afectate cat
de curdnd posibil dupa executarea acestuia. Cu toate acestea,
autoritdtile competente ar putea aména comunicarea ordinului
respectiv cétre persoana afectatd din motive legate de buna
desfagurare a anchetei”.

Iar art. 6 — Confiscarea aplicatd tertilor —
prevede la alin. (1) regula, iar la alin. (2) garantia
pentru terti:

»(1) Statele membre adoptid masurile necesare
pentru a permite confiscarea produselor sau a altor
bunuri a céror valoare corespunde produselor care,
in mod direct sau indirect, au fost transferate de o
persoand suspectatd sau invinuita catre terti sau care
au fost dobéndite de terti de la o persoana suspectati
sau Invinuita, cel putin in cazurile in care tertii stiau
sau ar fi trebuit s stie faptul ci scopul transferului
sau al achizitiondrii era evitarea confiscarii, pe baza
unor elemente de fapt si circumstante concrete,
inclusiv a faptului c& transferul sau dobéandirea a
avut Joc In mod gratuit sau in schimbul unei sume
de bani semnificativ mai reduse decit valoarea de
piata a bunurilor.

(2) Alineatul (1) se interpreteazi astfel incit
sd nu aduci atingere drepturilor tertilor de buni
credinta” (s.n.).

obligatieide a
cita constituie

Mai mult, art. 8 — Garantii — prevede la alin. (1)
si (9) urmatoarele:

»(1) Statele membre adopta masurile necesare
pentru a se asigura cid persoanele afectate de
madsurile prevazute in prezenta directiva au dreptul
la o cale de atac eficace si la un proces echitabil, in
vederea exercitérii drepturilor acestora.”

»(9) Tertii au dreptul de a pretinde un titlu de
proprietate sau alte drepturi reale, inclusiv in
cazurile mentionate la articolul 6.”

Fata de cele de mai sus, evidentiem c& in Codul nostru de
procedurd penald existd doar art. 366, Participarea persoanci
vatdamate §i a altor subiecti procesuali la judecatd si drepturile
acestora, care prevede la alin. (3): ,,Persoanele ale ciror bunuri
sunt supuse confiscérii pot fi reprezentate de avocat si pot
formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii cu privire la
maisura confiscarii”.

Ce nu prevede Codul este obligatia instantei de a cita
persoanele ale caror bunuri sunt vizate de misura confiscarii.
Apreciem ci instituirea obligatiei de a cita constituie premisa
exercitérii dreptului la%f)ﬁrare. Totodatd, introducerea in cauzi
a tertului trebuie si fie exercitabila de la etapa fondului, pentru
a se asigura dublul grad de jurisdictie'.

3.2. Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind
recunoagsterea reciprocéd a ordinelor de indisponibilizare si de
confiscare
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